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Inledning & syfte

Jag kommer i denna uppgift att resonera kring hur en destinations produktionssystem och
dess aktorer kan hantera omvarldsférandringar och de konflikter och spdnningar som
uppstar over tid.

Syftet med detta PM &r att utifran ett antal artiklar besvara nedanstdende fragor genom att
redogodra for och diskutera dessa samt att motivera mina svar, bland annat med exempel:

Vilka fordelar har ett integrerat produktionssystem och vilka tvd metoder/-perspektiv
kan vagleda aktorerna pa en destination i deras arbete att skapa ett sadant system?

Hur kan Butlers analytiska modell/referensram anvandas for att forklara
destinationers utvecklingsforlopp? Vilka ar modellens basbegrepp och varfor sker
forandringar?

Vilka strategier/atgarder kravs for att en destination ska kunna bevara och/eller 6ka
sin konkurrenskraft och utvecklingskraft (hallbarhetsaspekten).

Vilka orsaker/drivkrafter kan forklara “the rise and decline of destinations” och i
vilken utstrackning kan deterministiska inslag forklara utvecklingsférlopp?

Hur ska aktorerna pa en destination konkret ga tillvaga for att hantera potentiella
spanningar, konfliktytor och malkonflikter i sitt arbete att skapa integrerade
produktionssystem och na framgang i bred mening, d v s bade ekonomiskt,
miljomassigt, kulturellt och socialt? Vilka svarigheter moter en destinations aktorer i
sina anstrangningar att utifran dessa mal forena bade ”Business Success” och
”"Community Success”?

Tillvagagangssatt

Jag har stallt upp ett syfte for PM:et. For att kunna besvara fragestallningarna och na syftet
anvander jag mig av huvudsakligen av fakta fran kurslitteraturen.

Teori

Den teoretiska referensramen for detta PM baseras pa fyra artiklar:

N

Agarwal S (2002) Restructuring seaside tourism

Bodén B (2007) Are — en turistdestination med anor

Bordas E, (2001) Improving public-private sectors cooperation in tourism: A new
paradigm for destinations

Machiavelli, A (2001) Tourist Destinations as Integrated Systems



Fragestallningar och resonemang

Har foljer mina resonemang kring fragestallningarna under respektive rubrik. Rubrikerna
med tillhérande fragestallningar enligt inledning & syfte, presenteras i samma ordning som
ovan.

Fordelar med ett integrerat produktionssystem

For det forsta behdver man ta i beaktande det paradigmskifte som skett i (vast)varlden
under senare ar. Detta har medfort ett skifte fran ett industriellt betingat synsatt pa varlden
till ett mer holistiskt och upplevelsebetingat. Globaliseringen satter press pa hela marknaden
och medfér stor komplexitet och dynamik i konkurrensen och marknadens svangningar. Det
ar svart for enskilda sma aktorer att konkurrera i dessa nya betingelser, da de inte kan dra
nytta av skalférdelar och kan ha svart att ensamma uppfylla krdsna turisters krav pa tillgang
till manga olika produkter, samtidigt som priset ska vara lagt (Machiavelli, 2001). Att
samverka i ett integrerat produktionssystem gor att manga olika attraktioner och
upplevelser marknadsfors gemensamt och priset kan hallas nere, vilket tilltalar dagens
upplevelsefokuserade turister. Man kan vara tydligare med imagen for destinationen, det ar
lattare att fa tillgang till stérre kapital for investeringar, man kan ha gemensamma
utbildningsprogram for personalen och darigenom kvalitetssakra servicemotet med turisten,
man kan ha en helt annan strategisk ingang och tydlighet samtidigt som man starker sina
affarsrelationer. Bordas (2001) gar sa langt i sin artikel att han havdar att konkurrenskraften
ar ensam avgorande for hur turistdestinationer kommer att klara sig framover. Med det
menar han att destinationen behdéver kunna konkurrera med de basta destinationerna i
varlden, skapa storre rikedom &n genomsnittet och kunna bibehalla denna kapacitet over tid
samtidigt som man haller de sociala och miljomassiga kostnaderna laga. Han menar dven att
konkurrenskraften i sig ar det som gor ekonomisk, social och miljomassig hallbarhet majlig.
Detta goOrs bast i det han kallar turistkluster och tar Sharm el Sheikh i Egypten och
Cuzco/Machupichu i Peru som nagra exempel.

Machiavelli (2001) presenterar en lista pa potentiella fordelar med ett integrerat
produktionssystem. Har féljer en 6versiktlig beskrivning:

e Minska risker och hantera osdkerhet

e Konkurrera ut andra aktérer med hjdlp av storre operativ styrka genom strategiska
resurser

o Skalekonomi inkl. 6kad effektivitet, stérre kapacitet

e Storre marknadskontroll och mojlighet till specialisering

e Stdrre gemensam kunskap inom teknologi och organisation

e Varumarkesforstarkning och imageskapande blir lattare

e Kvalitets- och effektivitetstillvaxt

e Synergieffekter sasom Okad kreativitet, vilket i sin tur ger stérre affarsmojligheter

e Positiva effekter pa den lokala ekonomin

Machiavelli (2001) beskriver tva metoder/perspektiv som kan vagleda aktérerna pa en
destination i deras arbete att skapa ett integrerat produktionssystem. Bada utgar ifran att
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destinationen i sig inte ar en produkt, bara en gruppering av funktioner. Det forsta synsattet
handlar om hur producenter respektive turister ser pa ”"produkten”. Machiavelli menar att
turistforetagen tenderar att se det hela fran ett aktorsperspektiv, inte fran kundens
perspektiv. En aktor staller fragor som -Sd hdr vill jag ha det! -Varfér gér dom pd detta viset?
Medan kundperspektivet innebar fragestdllningar som -Vad har kunden fér behov och
problem? -Hur fdr jag veta det? Machiavelli kallar det vertikalt respektive horisontellt
perspektiv och menar att en 6verlappning av de bada perspektiven ar avgorande for att fa till
en bra utveckling pa destinationen.

Det andra perspektivet handlar om ett industriellt betingat perspektiv omsatt till
turismnéringen. Precis som vid bilproduktion pa ett I6pande band, behdver turismnéaringen
tanka i produktionsled som i slutanden bildar en sammanhangande kedja. Turistforetagen
behover organisera sig runt denna produktionskedja och dess slutprodukt, inte tvart om. |
praktiken innebar det att man som foéretagare inte kan borja med infallsvinkeln — vi har inte
rad med samarbete, sa det dr inget for oss. Utgangspunkten maste vara: - om vi samarbetar
kan vi erbjuda denna produkt/kombination av produkter till detta konkurrenskraftiga pris!
Bordas (2001) menar att detta satt att tdnka innebar att turismféretagarna behover fokusera
pa att gora saker battre an konkurrenterna samtidigt som man gor andra saker an
konkurrenterna, till minsta mojliga kostnad och anstrangning for kunden = turisten.

Under de ndrmaste aren kommer en turistdestinations framgang vara direkt kopplad till
huruvida man lyckas presentera den som ett integrerat erbjudande eller e;j.

Butlers analytiska modell

Agarwal (2002) diskuterar den turistiska livscykeln (the tourism lifecycle) och anvander
Butler’s S-formade tillvaxtkurva som illustration. Livscykelkurvan anses bidra med en
analytisk referensram for att kunna undersdka utvecklingsférloppet for turistdestinationer
inom ramen foér deras komplexa ekonomiska, sociala och kulturella omgivning.
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Kurvan beskriver pa ett enkelt sdtt en mycket komplex utvecklingsstruktur som alla
turistdestinationer forvantas ga igenom. S-kurvan bestar av sex faser. Den forsta fasen kallas



exploration och bestar av utforskande. Hur kan man anvanda orten/destinationen i turistiskt
syfte? Nagon/nagra har kommit pa att det kan ga att géra pengar har. Den andra fasen kallas
involvement och har blir turismen en angeldgenhet for allt fler. Bade pa sjalva turistorten
men dven i samhallet for ovrigt sasom offentlig sektor. Denna behdver involveras bland
annat for infrastrukturutveckling. Den tredje fasen kallas development och kdannetecknas av
byggboom och stark utveckling. Hittills har kurvan pekat uppat, men nu borjar destinationen
na det Butler kallar for critical carrying capacity threshold — den grans da destinationen inte
kan ta emot fler turister utan forandring (eller for stor negativ paverkan av omgivningen).
Darefter intrader stagnationsfasen. Déarifran kan sedan destinationen ta tre olika vagar enligt
figuren i Weaver & Lawton (2006) 1) rejuvenation eller fornyelse 2) fortsatt stagnation eller
3) nedgang. Enligt Agarwal beskriver Butler egentligen fem véagar, eller scenarios, som
destinationen kan ta efter stagnationsfasen, men ytterligheterna dr desamma och det finns
helt enkelt fler an tre mojliga utvecklingsvagar mellan dessa. Nedgangen intraffar om
destinationen tappar marknadsandelar beroende pa hardare konkurrens med nyare
destinationer. Men om destinationen fokuserar om och reorienterar innehall och aktiviteter
kan nedgangen vdndas.

Destinationsstrategier

Det finns ndgra strategier som aterkommer i artiklarna som grund for att en destination ska
kunna bevara och/eller 6ka sin konkurrenskraft och utvecklingskraft och dessutom bibehalla
den over tid. De flesta forfattarna poangterar vikten av:

e Samverkan med stort engagemang

e Enintegrerad produkt/produktutveckling med identifierad vardekedja och
kvalitetssakring

e Strategiskt systemtdnkande med en gemensam vision

e Valutbildad personal

e Systemet far inte vara for litet

e Envalutbyggd offentlig sektor med god infrastruktur (vdgar, vatten, avlopp,
flygplatser etc.)

e Starkt ledarskap

e Nyttan for lokalsamhallet

e Kundorienterat forhallningssatt

e Destinationens image och hur gasterna pratar om destinationen med varandra
(word-of-mouth)

Machiavelli (2001) ndmner storstddernas turistkort som exempel pa verktyg bade som
underldttare for turisten och for destinationen i marknadsforingssyfte. Men hon varnar
ocksa for att ta samverkan for given. Forst av allt behover man bli medveten om att man
ingar i ett system och identifiera systemets olika delar. Samverkan kraver forandring menar
hon, men pa manga hall &r dessvarre inte turistféretagarna mogna for det.

Bordas (2001) menar att det ar regioner som konkurrerar med varandra, inte ldander — det &r
alltsd inte Spanien som konkurrerar med Egypten, utan att det ar Kanariebarna som



konkurrerar med Sinaihalvon. Medvetenheten om detta och skapandet av sk. kluster, ar en
viktig strategi enligt honom. Han menar dven att partnerskapen behdver vara starkare och
mer professionella dn vad manga ar idag.

Bodén (2007) menar att forandringsbendgenhet ar en viktig faktor. Det gar inte att en gang
for alla genomféra forandringar, utan man maste anpassa sig till omvarldens forandrings-
tryck. Samme forfattare visar ocksa pa vikten av samverkan mellan sk. push-and-pull
faktorer. Hade inte svenskarna fatt fler semesterdagar, hade vi ju t ex inte kunnat aka pa
skidsemester i Are. Och hade vi haft semester, men det inte funnits slalombackar i Are, hade
inte utforsakning varit Ares mest populira vinteraktivitet idag!

Agarwal (2002) menar att marknadsundersdkningar ar mycket viktiga for att fa kunskap om
omvarlden och marknadstrender, liksom specialisering av produktutbudet.

The rise and decline of destinations

Om man ska fokusera pa de orsaker och drivkrafter som kan foérklara “the rise and decline of
destinations” dvs. turistdestinationernas uppgang och fall skulle man kunna sdga att manga
turistorter haft liknande utvecklingsforlopp, eller i alla fall varit beroende av liknande
faktorer. En av dessa ar goda transportmojligheter och logistik. Bodén (2007) beskriver hur
Are endast kunde utvecklas till turistort sedan jarnvagen byggts. Han skriver ”Mojligheten
for mer vilbestillda svenskar att inom tva dygn na Are var av avgorande betydelse for att
fijallturismens vagga’ skulle komma att sta vid Areskutans fot.” En annan viktig orsak for
uppgangsdelen av en destinations utveckling ar tillgdngen pa kapital. Ofta ar detta externt
sasom Bodén beskriver i fallet Are. Precis som Agarwal (2002) beskriver ar det viktigt med
turisternas semestervanor. Vastjamtland blev t ex tidigt ett populdrt resmal bland rika
trapatroner och brittiska lorder. Att vdlkanda destinationer sedan tappar i popularitet kan
bero pa flera olika faktorer. Det handlar enligt Agarwal bland annat om att turisterna dndrat
sina semestervanor och darmed har efterfragan pa turistorterna férandrats. Bakom detta
ligger demografiska forandringar samtidigt som tillgdngen pa olika geografiska
turistdestinationer 6kat. Pa senare ar har aven ekonomiska kriser karaktariserat vissa orter t
ex. langs medelhavskusten. Deras ekonomiska livskraftighet har minskat, pga. minskade
vinstmarginaler och gradvis minskning av turistantalet och deras genomsnittliga
spenderande. Det dr dven andra allmdnna problem som paverkat. Agarwal tar exempel
sasom bristande investeringar och minskande inhemsk del av semestermarknaden. Sedan
finns det externa hot som o©kad konkurrens och uppkomsten av den sk. postmoderna
turisten med andra krav, behov och 6nskemal &@n tidigare turister. Turistdestinationernas
foretagare har inte heller haft tillgdng till sarskilt bra statistik for att kunna analysera
turistflodena och gora strategiska forandringar. Sammantaget menar Agarwal att det ar en
samverkan mellan inre och yttre faktorer som orsakar the rise and decline of destinations —
turistorternas uppgang och fall.

Machiavelli (2001) havdar att dagens turister ar mer mogna och mycket mer priskansliga an
tidigare turister. Detta beror pa fler valmojligheter och storre resvana. Dessutom finns idag
en enorm tillgang pa information som majliggor jamforelser. En annan viktig faktor for en
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turistdestinations uppgang och fall ar enligt Bordas (2001) hur den offentliga sektorn agerar.
Ger den stod, uppmuntrar den eller motverkar den turistdestinationens utveckling?

Deterministiska inslag kan forklara vissa delar av turistdestinationers utvecklingsforlopp.
Agarwal menar att omstrukturering ar en pagaende process som pdverkas av ett bredare
samhallsperspektiv med social och ekonomisk férandring. Men det kravs enligt henne mer
forskning for att avgoéra hur sambanden ser ut exakt. Agarwal ifragasatter det
deterministiska anslaget i Butler’s s-kurva och havdar istdllet att det mer handlar om
rekonstruering eller omvandling av en turistdestination och att alla destinationer inte alls
behdver passera kurvans olika stadier. Hon menar, liksom Machiavelli (2001), att faktorer
som den okade globaliseringen skapat ett annat foréandringstryck pa turistorter an vad som
tidigare var fallet. Hotet om tillbakagang for vissa turistdestinationer ar darfor en standigt
pagaende process. Inte ett resultat av en deterministisk s-kurva eller en viss kapitalistisk fas,
som vissa andra forskare anser.

Framgangsrik aktorssamverkan

For det forsta ar det ofta externa personer, dvs. folk som inte sjalva ar fédda och verkar pa
den aktuella turistorten, som ser mojligheterna till destinationsutveckling. Redan har ligger
en spanning mellan externa och lokala representanter. Bodén (2007) beskriver t ex. hur det
var rika externa personer som sag fjallvarldens potential i borjan av 1900-talet. Det ar darfor
viktigt med samverkan praglad av arbetsmoéten och dialog mellan offentliga, kommersiella
och lokala intressen samt att lokalsamhallet far del av den turistiska “kakan”. Annars finns
risk for stora spanningar. Bodén beskriver hur den exploatering av mark som skedde under
tvang i Areomradet under 1970-talet skapade konflikter mellan & ena sidan markégare och
samer och & andra sidan statsmakten som sdg mojligheter for Are att skapa nya
arbetstillfallen i en avfolkningsbygd. Framgangsrik aktorssamverkan handlar dven om att
hitta en bas av gemensamma varderingar och visioner. Som exempel pa det tar Bodén hur
foretradarna for en kommersialiserad volymturism allvarligt hotade de traditionella varden
som manga ur lokalbefolkningen och vissa grupper av de lokala turistforetagarna foretradde
i Are under 1980-talet. En annan viktig aspekt ar att offentligt stéd maste ta hansyn till hur
det paverkar redan befintliga anldggningar. Man behover dven vara forsiktig med
storskalighet och stora aktérer som undviker samverkan med de mindre aktdrerna och som
dessutom undviker att ta ansvar for lokalsamhallet utanfér sasong. Lokalsamhadllena ar
beroende av att service och annat fungerar aret runt. For att aterknyta till
exploateringsproblematiken ar det viktigt att det finns tydliga spelregler fér hur
exploateringen far ga till, for att undvika osamja. Bodén beskriver hur Areomradet utsatts for
tydlig spekulation nar det t ex. galler bostdder och hur exploateringen lett till en allmant hog
prisniva, som forstas ar till nackdel for lokalbefolkningen som ska ha rad att leva dar aret om.
En annan aspekt av att na framgang i bred mening, dvs. bade ekonomiskt, miljomassigt,
kulturellt och socialt handlar om de inblandades formaga att tolka tidens tecken och
”anpassa sig till och aktivt agera pa omvarldens hot och mojligheter, liksom att hantera
destinationens styrkor och svagheter” (Bodén 2007). Det ar dven viktigt att aktérerna har
formaga att omprova en tidigare framgangsrik strategi. Trots den beskrivna problematiken
anses anda Are ha varit lyckosamt ur perspektivet att kombinera kommersiell framgang och
lokal samhallsutveckling.



Machiavelli (2001) ar valdigt tydlig med betydelsen av samverkan, men menar att det finns
en inbyggd risk for konflikter da sma leverantorer av turistprodukter/tjanster inte alltid
forstar varfor man ska samverka. Men just for att sma aktorer inte ska kanna sig dverkorda
av de storre, behover de samverka annars konkurreras de ut. Lokalsamhallet ar inte heller
alltid moget for den férandringsprocess som samverkan innebar. Har kan det ocksa skapas
konflikter. Detta kan delvis motverkas genom att man har en stark huvudansvarig med
mandat och kvalitetssakringsdirektiv som haller samman de olika intressenterna. Enligt
Bordas (2001) behover samverkan praglas av styrka och professionalitet samtidigt som man
har ett starkt ledarskap med mycket engagemang. Agarwal (2002) beskriver hur
samarbetsbolag mellan privat och offentlig sektor kan vara ett satt att 6ka samverkan och
minska spanningar pa en destination och visar pa exempel fran Katalonien och engelska
badorter. Hon menar, liksom Bodén, att aktérernas formaga att anpassa sig efter
omvarldsforandringar ar en viktig faktor for att undvika motsattningar och en nedatgaende
spiral pa destinationen.

Kallkritik

Eftersom arbetet delvis pa bygger forfattarens subjektiva reflektioner, finns en hel del
utrymme for andra tolkningar. Dessutom madste man beakta att jag kan ha missuppfattat
delar av teorin i kurslitteraturen.
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