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Inledning & syfte

Jag kommer i detta PM att resonera kring resultatet av ett kulturarvs- och
destinationsutvecklingsprojekt i Luang Prabang, Laos och beskriva huruvida man lyckats i
sina ambitioner att skapa samverkan mellan olika intressenter eller sa kallande stakeholders.

Syftena med detta PM &r tva:

1. att beskriva och diskutera om/hur forfattarna av artikeln Stakeholder collaboration
and heritage management (Aas et al 2005) har anvant sig av de sex riktlinjer som
Jamal & Getz skrivit.

2. Svara pa fragan om Aas m fl. hade kunnat gora sin undersdkning battre och i sa fall
hur och varfér?

Tillvagagangssatt

Jag har stéllt upp tva syften for PM:et. For att kunna besvara mina fragestallningar och na
syftena anvander jag mig av huvudsakligen av fakta fran kurslitteraturen. Information ar
dven insamlad via andra kéallor sasom webbplatser samt fran ett personligt besok.

Teori

Den teoretiska referensramen foér detta PM baseras pa Grays (1989) definition av
stakeholder samt de sex riktlinjer for en stakeholderteori med baring pa turistdestinationer
som Jamal & Getz (1994) ger.

Grays definition av stakeholder dr en person som har ratt och kapacitet att delta i den
aktuella processen. Det innebadr att vem som helst som ar berérd av andras handlingar har
ratt att bli involverad. ”"A stakeholder has been defined as a person who has the right and
capacity to participate in the process; thus, anyone who is impacted upon by the action of
others has a right to be involved.” (Gray 1989 i Aas et al 2005)

Sex riktlinjer av Jamal & Getz

Forfattarna Jamal & Getz har tagit fram sex riktlinjer for en stakeholderteori med fokus pa
turistdestinationer. Riktlinjerna ar:

1. det kravs ett erkdnnande av ett dmsesidigt beroende av varandra da det galler att
planera och styra omradet

2. det kravs en insikt om en 6msesidig nytta som kan harleda ur en samarbetsprocess

3. det kravs en forvissning om att beslut kommer att verkstdllas och planer att
genomforas



4. planering av en destination kraver medverkan av och i den politiska processen

5. en samordnare med auktoritet behovs for att initiera och underlatta destinations-
baserad samverkan

6. det behovs en vision dar den dnskade utvecklingen finns formulerad

Laos och Luang Prabang

Luang Prabang ar tidigare huvudstad i Laos, ett av vdrldens fattigaste lander. Laos ligger
bland varldens minst utvecklade dven pa andra listor sdsom pressfrihet och FN:s human
development index. Korruptionen ar hog. Officiellt heter landet Lao People's Democratic
Republic och @r namnet till trots sedan 1975 en slags kommunistisk diktatur. Det ar en
enpartistat med ca 5-6 miljoner invanare, dar det enda godkianda partiet dr Lao People's
Revolutionary Party (LPRP). Infrastrukturen i landet ar mycket dalig. Man har ingen jarnvag
och végarna éar fortfarande av Iag standard. Mekong-floden ar den gamla transportleden och
numera finns dven ett par flygplatser i landet. Elektricitet ar ingen sjalvklarhet och den
storsta delen av befolkningen forsorjer sig som fattiga bonder, trots att endast ett par
procent av landets yta ar odlingsbar. Landet &ar bergigt och svartillgingligt och gransar till
Kina, Burma, Thailand, Kambodja och Vietnam. Den generella utbildningsnivan ar lag,
laskunnigheten runt 50% och dessvarre har manga med hogre utbildning “flytt” landet. Den
nuvarande huvudstaden heter Vientiane. Luang Prabang &r ingen stor stad. Antalet invanare
raknas i tiotusental och berdknas vara runt 50 000. Inte i hudratusental som man kan
forvanta sig av en ”storstad” i ett land. Laos har under manga ar varit stangt for turister, men
under 1990-talet borjade detta sa smatt forandras. Som kommunistisk stat har man haft
samverkan och utbyte med forna 6ststater sdsom DDR (Osttyskland) Sovjetunionen m fl.
Manga av de personer som idag guidar i Laos och som talar utlandska sprak ar utbildade i
dessa lander och det ar inte ovanligt att traffa valutbildade laotier som talar tyska. De ar
dock inte sa manga. Den storsta delen av befolkningen tillhér den etniska gruppen lao, men
det finns dven 67 andra etniska grupper i landet, varav ett flertal ar bergsfolk sasom hmong,
yao och dao. Buddhismen ar den stérsta religionen i landet och det finns mangder av tempel
sk. wats i Luang Prabang. Ungefar 1/3 av befolkningen anses bekanna sig till sk
naturreligioner.

BesoOk i Luang Prabang

Jag besokte Laos och Luang Prabang 1997, dvs. tva ar efter att staden tagits upp pa UNESCOS
varldsarvlista for sin unika kombination av traditionell och kolonial arkitektur. Utnamningen
till kulturvarldsarv for sin roll som den bast bevarande traditionella staden i Sydostasien
hade stor paverkan pa myndigheternas vilja att gora landets granser lite mer 6ppna for
turister. Men fortfarande satt en stark ovilja mot att helt 6ppna landet kvar. Vi fick till
exempel inte resa in i landet pa egen hand utan var tvungna att ha bokat var resa med en
lokal resebyra som tillhandaholl guide. Sa har skrev jag i min resedagbok 1997: Det var en hel
del byrdkrati och tjafs med korrumperade poliser fér att flyga inrikes. Om man stoppade med
ndgra kip-sedlar i passet, var det bara att trdnga sig i kén..Hm. De tog t o m vdra
dterresebiljetter till Vientiane for att “konfirmera dem”. Well, jag tror vad jag vill om det.
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Flygplatsen var den minsta jag varit pd. Trots att byggnaden bara dr ett halvdr gammal och
jattefin. Men bagageutldémningsomrddet dr ett hdl i véggen, ddr lastbilen backar till for att
hiva av bagaget! ...Luang Prabang dr kontrasternas stad. Vdrt fina hotell ligger t ex granne
med tva skjul. Riktigt fina hus blandas med ruckel. Men dven om det pd mdnga héll ér véldigt
fattigt, verkar folket ganska positiva dndd. Staden verkar inte vara indelad i ”béttre och
sdmre” omrdden utan vara en blandning. Hér dr faktiskt en del turister och alla gér sékra
overallt kdnns det som. Mdnga turister dr fran Nya Zeeland och Australien. Vi inledde dagen
med en fantastiskt vacker bdttur pad Mekongfloden till Pak-Ou grottorna. Det dr
sandstensgrottor, tidigare bebodda av buddhistmunkar men som nu dr fyllda med tusentals
buddhastatyer. Vissa mer én 300 Gr gamla. Invdnarna i Luang Prabang tror att grottorna
bebos av goda andar och vallférdar hit, speciellt vid nyar.

Stakeholderprojektet i Luang Prabang

Projektet i Luang Prabang var en del av UNESCOS storre projekt Cultural Heritage
Management and Tourism: Models fér Cooperation among Stakeholders, som &ven
delfinansierades av Norge. Inledningsvis kan man konstatera att forfattarna huvudsakligen
fokuserar pa fem omraden i sin undersdkning:

kommunikationskanaler mellan kulturarvsféretradarna och turismforetradarna
inkomstgenerering fér bevarande och management av kulturarvet

involvering av lokalsamhallet i beslutsfattande

involvering av lokalsamhallet i turismaktiviteter

utvardering av omfattningen och utfallet av samarbetet mellan intressenterna
(stakeholders)

uhwbNeE

Resultatet av undersokningen blev 6versiktligt foljande:

1. Det fanns inga formella kanaler fér kommunikation mellan de olika féretradarna och
de erkdnde inte att det fanns ett dmsesidigt beroende. Turismsidans foretradare
onskade mer kommunikation och insdg nyttan med Okat samarbete men
kulturarvssidans foretradare (dvs. hogt uppsatta myndighetspersoner) ansag inte att
behovet fanns. Fast de sa samtidigt att de var O6ppna for samarbete med alla.
Daremot ansag bada grupperna att deras arbete ledde till 6kad ekonomisk aktivitet.

2. Lokalsamhiéllet hade diskuterat olika mojligheter for att generera inkomster fran
turister till bevarande och management av kulturarvet. En del var en slags sdangskatt,
som turisterna skulle betala nar de checkade ut fran olika Guest Houses men det
fanns ingen plan for hur dessa pengar skulle hanteras och anvandas. Anledningen
ansags vara brist pa politisk vilja. Lokalsamhallet far standigt vanta pa besked och
beslut fran de centralstyrda byrakraterna och tappar da motivation. Projektet
genererade darfor inte formellt inkomster utan frivilla initiativ.

3. Lokalbefolkningen var valdigt intresserad och motiverad av att medverka i
diskussioner gallande beslut om sin stad. Men deras asikter anvandes mest i



egenskap av sekunddra stakeholders, dvs. som rad och forslag. Arbetsgruppen i
projektet bestod bara av byrakrater som bekraftade att de aldrig diskuterat att utoka
gruppen med andra personer eller representanter fran lokalsamhallet. Anledningen
var att sjdlva principen om deltagande fran lokalsamhallet var helt ny fér regeringen.
Man hade bjudit in handplockade deltagare till diskussioner, men inga gemensamma
beslut togs och regeringens centralstyrning var stark.

4. Lokalbefolkningen hade stor kontakt med turismen och manga jobbade med den,
men projektet hade ingen strategi for att rekrytera, utbilda eller trana folk. Fran flera
hall framkom synpunkten att avsaknaden av kunskap och professionella yrkesutévare
inom den lokala turistnaringen genererade de flesta klagomalen fran turister.

5. Slutsatsen blev att det inte var fragan om nagon verklig samverkan mellan olika
stakeholders i Luang Prabang da det inte funnits nagot gemensamt beslutsfattande.
Arbetsgruppen hade ont om tid och gruppens ordférande var ofta franvarande.
Kommunikationen mellan arbetsgruppen och UNESCOS foretradare var inte heller
sarskilt bra. Man bytte kontaktpersoner under resans gang och spraket var ett annat
problem. Samtidigt hade regeringen stora samordningsproblem mellan sina olika
departement och byrdkraterna fran Luang Prabang hade sdllan mandat att fatta
beslut. Man kom ocksa fram till att sjdlva arbetsmodellen som har sitt ursprung i
vastvarlden kanske inte ar lamplig for Luang Prabang.

Sammanfattningsvis kan man sdga att varken allmanheten eller den privata sektorn
accepterades som ansvariga for att borja dialogen. Det anses endast lampligt att
myndigheterna gor det i Laos och eftersom de inte tog ledningen hande inget. Det handlar
dven om att ta ledningen i en viss onskvard riktning och ha en person som ar ansvarig for
detta. Det fanns inte heller. Sedan ar det inte samma sak att ha ratten att delta som att ha
kapaciteten for att kunna gora det. Behovet av att 0ka intressenternas férmaga var stort.
Men trots att projektet inte natt sina mal, har kommunikationen 6kat, folk har blivit mer
medvetna om turismens inverkan och behovet av planering samt sjdlva iden om att
diskutera utvecklingsfragor mellan olika grupper har grundlagts.

Slutdiskussion

Syftet med detta PM var tva:

1. att beskriva och diskutera om/hur forfattarna av artikeln Stakeholder collaboration
and heritage management (Aas et al 2005) har anvant sig av de sex riktlinjer som
Jamal & Getz skrivit.

2. Svara pa fragan om Aas m fl. hade kunnat gora sin undersokning battre och i sa fall
hur och varfor?

Med tanke pa forfattarnas upplagg av sin artikel och de fem punkter som lyfts fram, dvs.
kommunikationskanaler, inkomstgenerering fér bevarande och management av kulturarvet,



involvering av lokalsamhallet i beslutsfattandet och i turismaktiviteter samt utvardering av
omfattningen och utfallet av samarbetet, ser man redan har att man inte direkt anvant sig av
de sex riktlinjer som Jamal & Getz skrivit. Men ndr man gar djupare ner i deras text
framtrader en annan bild. Under den fdrsta punkten som egentligen handlar om
kommunikationskanaler namns t ex. att de olika foretradarna inte erkdnde att det fanns ett
omsesidigt beroende. Detta hade forfattarna kunnat utveckla mer, eftersom émsesidigheten
faktiskt omfattar tva av de sex punkter Jamal & Getz beskriver vara viktiga. De sistnamnda
skriver att det forst kravs ett erkdnnande av ett dmsesidigt beroende av varandra da det
galler att planera och styra omradet och for det andra att det krdvs en dmsesidig nytta. |
artikeln av Aas et al framgar det visserligen att turismsidan insag nyttan med 6kat samarbete
men kulturarvssidans foretradare dvs. hogt uppsatta myndighetspersoner, ansag inte att
behovet fanns. Det gér man inte i totalitdra stater. Byrakraterna sa visserligen att de var
Oppna for samarbete med alla, men det verkar ha varit en lapparnas bekdnnelse och inget
som omsattes i praktiken. Att nd det som Jamal & Getz beskriver, namligen att en
samarbetsprocess kan leda till insikt om 6msesidig nytta, var da inte mojligt.

Jamal & Getz’s tredje punkt handlar om att det kravs en foérvissning om att beslut kommer
att verkstallas och att planer kommer att genomforas. Detta tas inte upp som nagot viktigt
omrade i artikeln av Aas et al, men det berdrs i texten. Nar det gdller de sistndmnda
forfattarnas punkt 2 som handlar om inkomstgenerering for bevarande och management av
kulturarvet, skriver de att det saknades politisk vilja att besluta om en plan for detta.
Lokalsamhillet fick standigt vanta pa besked och beslut fran de centralstyrda byrakraterna
och tappade da motivation. Projektet genererade darfor inte formellt inkomster utan frivilla
initiativ. Har hade Aas et al kunnat utveckla sina upptackter och stdllt dem mot Jamal &
Getz’s tredje punkt pa ett tydligare satt. Har finns dven koppling till Jamal & Getz’s fjarde
punkt som handlar om behovet av medverkan av och i den politiska processen. Eftersom
lokalsamhallet och turistentreprendrerna sjalva hade idéer och forslag som inte togs tillvara,
kunde ingen utveckling ske da inte fick vara med i den arbetsgrupp som skapats for
projektet. Arbetsgruppen bjod visserligen in handplockade deltagare till diskussioner, men
da foll man istdllet pa oférmagan till verkstallighet. Dessutom hade regeringen stora
samordningsproblem mellan sina olika departement och byrakraterna fran Luang Prabang
hade sdllan mandat att fatta beslut.

Jamal & Getz havdar under sin femte punkt att en samordnare med auktoritet behovs for att
initiera och underlatta destinationsbaserad samverkan. Denna samordnare saknades i Luang
Prabang. Arbetsgruppen hade ont om tid och gruppens ordférande var ofta franvarande.
Varken allmanheten eller den privata sektorn accepterades som ansvariga for att borja
dialogen. Detta hade Aas et al kunnat utveckla betydelsen av mer. De skriver endast i sin
konklusion att det ar viktigt att ta ledningen i en viss riktning och ha en person som ar
ansvarig for detta. Artikelforfattarna har dock kommit fram till att bade turismféretradarna
och myndighetspersonerna ansag att deras arbete lett till 6kad ekonomisk aktivitet, vilket ar
positivt i sammanhanget. Lokalsamhéllet sag ocksa till att vissa ekonomiska intakter
genererades till bevarandet av kulturarvet, dven om det inte var grundat pa formella
myndighetsbeslut. Sa en viss samhallsnytta kom danda ur projektet. Men Aas et al tar inte alls
upp Jamal & Getz’s sjatte punkt som handlar om behovet av en gemensam vision dar den
onskade utvecklingen finns formulerad. De beskriver ddaremot under sin punkt 4 om
involveringen av lokalsamhallet i turistaktiviteter att avsaknaden av kunskap och



professionella yrkesutdvare inom den lokala turistnaringen var stor och genererade klagomal
fran turisterna. Projektet hade ingen strategi for att rekrytera, utbilda eller trana folk, trots
att manga invanare jobbade med turism. Har tror jag svaret till avsaknaden av visionen
ligger. Det ar otroligt svart for ndgon som inte ens har grundlaggande kunskap om hur det
turistiska systemet fungerar, att vara med och formulera en vision om 6nskad utveckling.
Den analysen sakar jag hos Aas et al. Daremot gor de konklusionen att det handlar om att ta
ledningen i en viss 6nskvard riktning. Det anses endast lampligt att myndigheterna gor det i
Laos och eftersom de inte tog ledningen hande inget. Sedan skriver forfattarna att det inte
ar samma sak att ha ratt att delta som att ha kapaciteten for att kunna gora det. Men trots
att projektet inte natt sina mal, har kommunikationen 6kat, folk har blivit mer medvetna om
turismens inverkan och behovet av planering samt sjdlva iden om att diskutera
utvecklingsfragor mellan olika grupper har grundlagts.

Jag vill avsluta med att understryka det olampliga i att som vasterlanning fara till
utvecklingslander och tro att det gar att anvanda vasterlandska samverkansmodeller i stater
som styrs av totalitdra regimer. Endast detta faktum i sig borde vara tillrdckligt for att
forhindra all verklig samverkan inom ett land. Att detta samverkansprojekt inte skulle
fungera just i Laos kommer darfor inte som nagon nyhet for mig som varit dar. Jag skulle till
och med vilja ga sd langt som att sdga att det var osedvanligt daligt anvdnda norska
skattepengar. Det ar svart pa manga hall pa den nordiska landsbygden att fa till den typ av
Oppna 0msesidiga samverkansprojekt som avses har. Jag har sjalv praktisk erfarenhet av det.
Sa jag forundras faktiskt av att man ens ansag det vara rimligt att gora det i Laos av alla
lander. Har hade en annan arbetsmodell for projektet varit mer pa sin plats. En modell som
tagit hansyn till vad som 6verhuvudtaget kunde vara majligt att genomféra i detta totalitara
land.
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